SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 124/2023-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz THIEENEGEGEGEGEGEGEGEE.
B oos((pcncho JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, Starova 20,
Kosice, proti postupu Okresného sudu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 78/2015
(v sucasnosti sp. zn. 4 T 25/2022) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 78/2015 (v sucasnosti
sp.zn. 4T 25/2022) bolo porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie v sume 2 500 eur.

3. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania 758,53 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stavny std*) 9. augusta 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice 11 (dalej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 78/2015 [v stcasnosti sp. zn. 4 T 25/2022;



(dalej len ,,napadnuté konanie*)]. Stazovatel navrhol prikdzat okresnému stdu postupovat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat mu finan¢né zadostucinenie v sume
15 000 eur.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I US 124/2023-11 z23. februara 2023 prijal Gstavna staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v roku 1998 obvineny a nésledne
v roku 2011 obzalovany z trestného ¢inu podvodu. O obzalobe podanej na stazovatela rozhoduje
okresny sud v napadnutom konani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' pred ustavnym sidom namieta, ze jeho trestné konanie trva neprimerane dlho
a okresny sud spdsobuje v napadnutom konani zbytocné prietahy. Sdm sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a svoj €in ol'utoval. Okresny stid postupoval v jeho trestnej veci od 6. februara 2012
do 11. februara 2015 a nasledne od 15. aprila 2015 az do 23. decembra 2021 iba formalne.
Od vznesenia obvinenia uplynulo viac ako 24 rokov, od podania obZaloby viac ako 11 rokov,
pricom okresny sud v trestnej veci stazovatel'a do Casu podania ustavnej staznosti nerozhodol.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, priebeh napadnutého konania, replika st’aZovatel’a a uistne
pojednavanie

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni popisal priebeh napadnutého konania a k obdobiam svojej
necinnosti zddraznil dlhodobé personalne poddimenzovanie a neumernu pracovnll zataZenost
sudcov. Taktiez poukdzal na odporucanie Sudnej rady Slovenskej republiky ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky eSte z roku 2015 o tom, Ze o. i. je potrebné doplnit’ personalny
stav na okresnom sude.

I11.2. Priebeh napadnutého konania:
6. Z vyjadrenia okresného sudu a predlozeného sudneho spisu vyplyva takyto priebeh napadnutého
konania:

- 5. mdja 2011 — obZaloba na siedmich obvinenych pre Sestnast’ skutkov u Styroch poSkodenych
subjektov;

-22. augusta 2011 — hlavné pojedndvanie pre nepritomnost’ obvinenych odro¢ené na neurcito,
zistovanie aktudlnych adries ich bydliska;

- 6. februara 2012 — hlavné pojednavanie;
- 14. marca 2012 — hlavné pojednavanie odroc¢ené pre nepritomnost’ Styroch obzalovanych;

- 2. maja 2012 — hlavné pojednéavanie odrocené pre nepritomnost’ Styroch obzalovanych;



- 7. mgja 2012 — vydanie prikazov na zatknutie dvoch obzalovanych;

- 11. februara 2015 — hlavné pojedndvanie odrocené pre nepritomnost obzalovanych vratane
stazovatel’a (chyba v doru¢ovani predvolania na adresu v frsku);

- 15. aprila 2015 — hlavné pojednavanie odrocené pre nepritomnost’ Siestich obzalovanych,;

-10. juna 2015 —nevykonanie hlavného pojednavania z dovodu anonymného vyhrazného
telefonatu;

-22. jula 2015 — hlavné pojednavanie, stazovatel nepritomny a jeho obhajca nemal suhlas
na konanie v jeho nepritomnosti;

-27. aprila 2016 — hlavné pojedndvanie odrocené pre nepritomnost’ obzalovanych, vyziadanie
patrania po ich pobyte;

- 24. novembra 2016 — hlavné pojedndvania odrocené pre praceneschopnost’ samosudkyne;
- 1. oktobra 2018 — vydanie prikazu na zatknutie jedného z obzalovanych;

-20. juna 2019 — hlavné pojedndvanie odrocené¢ pre nepritomnost’ obzalovanych vratane
stazovatela;

- 2. jula 2019 — vydanie prikazu na zatknutie;

- 4. novembra 2020 — nevykonanie hlavného pojednévania z dovodu zavedenia tzv. proticovidovych
opatreni;

- 19. mgja 2021 — vydanie dvoch prikazov na zatknutie, jeden sa tykal staZzovatel’a;

- 11. oktobra 2021 — oznamenie stazovatel'a okresnému sudu, Ze jeho adresa v zahranici je sudu
znama a tiez ze dal suhlas na konanie v jeho nepritomnosti;

- 23. decembra 2021 — hlavné pojednavanie;
- 17. februéra 2022 — hlavné pojednavanie zruSené pre praceneschopnost’ samosudkyne;
- 28. aprila 2022 — hlavné pojednévanie;

- 23. novembra 2022 — hlavné pojednavanie odrocené pre nepritomnost dvoch obZalovanych
vratane st'azovatela;

- 1. februara 2023 — hlavné pojedndvanie, vyhlasenie rozsudku.

7. Okresny sud zhrnul, Ze od podania obzaloby 5.m4ja2011 do vyhlasenia jeho rozsudku
1. februara 2023, teda za obdobie takmer 12 rokov, bolo nariadenych celkovo 17 pojednavani. Dve
z nich boli zrusené z dévodu praceneschopnosti sudkyne, jedno z dovodu anonymného vyhrazného
telefonatu a jedno z dévodu proticovidovych opatreni.

I11.3. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel vo svojej replike poukazal na skuto¢nost, ze rozsudok okresného stdu
z 1. februdra 2023 mu bol doruceny 14. marca 2023, z ¢oho vyplyva, Ze predmetné trestné konanie
dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Zdoraznil, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych ma okresny
sud rozhodnut’, neospravedliuje necinnost’ okresného sudu. Je ulohou Statu zabezpecit’ primerany



pocet sudcov, aby bolo respektované jeho zakladného pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. jeho prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote. Taktiez opdtovne
poukazal na skuto¢nost’, ze k spachaniu trestného Cinu sa priznal uz v roku 2008.

I11.4. Ustne pojednavanie

9. Ustavny std po oboznameni sa s predlozenymi dokumentami dospel v tejto veci k zaveru,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’” d’alSie objasnenie veci. Vzhladom na uvedené
podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
upustil od ustneho pojednavania.

IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

10. Stazovatel’ pred tistavnym stidom namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a svojho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
ktorého predmetom je rozhodovanie o obZalobe stazovatel’a z precinu podvodu.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokiall ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98,
I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Judikatura ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, a to najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Ucastnikov
konania a postup sidu (I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny sad prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

13. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' danej veci, ustavny sud konstatuje, ze predmetnt vec
nemozno povazovat' za zvlast pravne €i fakticky zlozit, ¢o napokon netvrdil ani samotny okresny
sud. Je vSak potrebné konstatovat, ze skutkovo-procesné okolnosti (viacero obzalovanych, ich
zdrziavanie sa v zahrani¢i, resp. na nezistenom mieste) sa uréitym spdsobom prejavili na dizke
napadnutého konania. V tomto smere Ustavny sud pripomina, ze konajici sud v zésade nesie
zodpovednost’ aj za nepritomnost’ relevantnych oséb (svedkov, spoluobvinenych ¢i ich pravnych
zastupcov) a na zabezpeCenie ich pritomnosti ma vo svojich rukach prislusné pravne néstroje
(rozsudok Tychko proti Rusku z 11. 6. 2015, staznost’ ¢. 56097/07, bod 68 atam citovana
judikatara).

14. Vo vztahu kspravaniu stazovatela ako obzalovaného v napadnutom konani mozno
konsStatovat, Ze sa malou mierou pri€inil o jeho predlZenie, a to v stvislosti s komplikaciami
pri dorucovani predvolani na jeho adresu v zahrani¢i aj na Slovensku, resp. s jeho nepritomnostou



a nepritomnostou jeho obhajcu na pojednavani alebo absenciou suhlasu s konanim
v jeho nepritomnosti (pojednédvania 11. februara 2015, 22. jula 2015, 20. juna 2019 a 23. novembra
2022).

15. Ustavny sud k postupu okresného stdu konstatuje, e celkova dizka napadnutého konania
s ohl'adom na jeho predmet uZ na prvy pohlad nespiia poZiadavky na prerokovanie trestnej veci
stazovatela bez zbytoCnych prietahov, resp. na jej prejednanie v primeranej Iehote
(porov. rozsudok vo veci Dobbertin proti Francuzsku z 25. 2. 1993, staznost’ ¢. 13089/87, bod 44).

16. Bez toho, aby tstavny std osobitne poukazoval na pocetné obdobia ne€innosti okresného sudu,
ktoré uznal aj samotny okresny sid vo vyjadreni k Ustavnej staznosti, mozno dospiet’ k zéveru,
ze predlzenie napadnutého konania je potrebné pripocitat’ v prevaznej miere na tarchu okresného
sudu.

17. Pokial’ ide o dovody na ospravedlnenie necinnosti prezentované okresnym stidom, ustavny sud
opdtovne pripomina, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyZaduje, aby si ¢lenské Staty organizovali svoj stidny
systém sposobom, ktory zabezpeci reSpektovanie prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote (rozsudok vo veci Abdoella proti Holandsku z 25. 11. 1992, staznost’ ¢. 12728/87, bod 24).

18. Nahle a docasné persondlne poddimenzovanie vSeobecného sudu, ktoré je konStruktivne
rieSené, mozno ospravedlnit. Dlhodobé nedostato¢né persondlne obsadenie sidov a s nim spojené
dosledky viak musi znasat’ §tat a jeho prislusné organy (I. US 423/2020, 1. US 92/2022).

19. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené dospel tstavny std k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zékladného prava st'azovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ajeho prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

VL
Finan¢éné zadost’ucinenie a prikaz konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

21. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha primeraného finanéného
zadostu€inenia, v Uustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

22. Stazovatel’ navrhol, aby mu ustavny sid priznal finanéné zadost'ucinenie v sume 15 000 eur.
Jeho vysku odovodnil dlhotrvajiicim pocitom pravnej neistoty.

23. Cielom finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

24. Ustavny std povazoval v okolnostiach tejto veci za primerané priznat stazovatelovi
zadost'u¢inenie v sume 2 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).



25. Stazovatel’ tiez navrhol, aby ustavny sud prikazal okresnému stidu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov.

26. Ustavny sud konstatuje, e okresny siid vo veci stazovatel'a medzi¢asom rozhodol rozsudkom
z 1. februdra 2023, pricom tento rozsudok bol stazovatelovi doruceny 14. marca 2023, a preto
muuz neprikazoval konat vo veci stazovatela bez zbytocnych prietahov (podobne
1. US 474/2020). Tomuto navrhu stazovatela preto nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 758,53 eur.

28. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela tUstavny siud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Stazovatel'ovi vznikol
narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému stidu) a jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2023 (replika k vyjadreniu okresného sudu), ¢o spolu s rezijnym pausalom predstavuje sumu
632,11 eur. Uvedentl sumu bolo potrebné navysit’ o dan z pridanej hodnoty, ked’Ze pravny zastupca
stazovatel’a je platcom tejto dane. Celkova suma tak predstavuje 758,53 eur.

29. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov) oznac¢eného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



